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Шестиот број на меѓународното научно списание „Палимпсест“ доаѓа 
како потврда на заложбите од уредниците на оваа научна публикација, но 
и на раководството и на сиот наставен кадар од Филолошкиот факултет 
при Универзитетот „Гоце Делчев“ во Штип, за поставување на квалитетот 
на списанието во секоја смисла на едно повисоко ниво во однос на сите 
претходно објавени броеви. Впрочем, трудовите што се објавуваат во овој 
број од списанието и нивната солидна научно-истражувачка вредност го 
илустрираат зголемениот интерес на лингвистите, книжевните теоретичари, 
историчари и критичари, културолозите и методичарите на наставата од 
Македонија и од странство за учество во креирањето на секој нареден број. 
Имено, во шестиот број на „Палимпсест“ се приложени 25 научни, стручни 
и прегледни трудови на автори од Македонија (од Универзитетот „Гоце 
Делчев во Штип, од Универзитетот „Св. Климент Охридски“ од Битола и 
од Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ од Скопје), но и од други земји 
како што се Србија, Хрватска, Словенија, Босна и Херцеговина, Словачка, 
Турција, Брегот на Слоновата Коска и Мароко, во петте постојани рубрики од 
списанието: Јазик, Книжевност, Култура, Методика на наставата и Прикази. 
Очигледно е дека за меѓународното научно списание „Палимпсест“, полека 
но сигурно, се прошируваат сферите на интерес во голем број научни кругови 
во разни држави од нашава планета. Во таа смисла, пријатно изненадува 
покажаниот огромен интерес за објавување на научни и стручни трудови 
во „Палимпсест“ од нашите почитувани колешки и колеги од африканскиот 
научен круг.
 Од друга страна, преку интересот на странските истражувачи 
за нашето списание, на индиректен начин и Филолошкиот факултет од 
Штип ја продлабочува и ја проширува научната соработка со поголем број 
странски универзитети што е во духот на современото високо образование 
во светски рамки. Во таа смисла, со задоволство можеме да констатираме 
дека меѓународното научно списание „Палимпсест“ дава значаен прилог во 
развојот и растежот на нашиот Факултет на меѓународно ниво.
 Нема сомнение дека ова наше меѓународно научно списание и 
натаму ќе се развива по нагорна линија со што ќе нуди значаен придонес 
во унапредувањето и афирмирањето на македонската, но и на светската 
модерна научно-истражувачка работа од областите лингвистика, наука 
за книжевноста, методика на наставата и културологија. Упорноста и 
ентузијазмот на големиот број учесници од 17 земји во светот коишто се 
вклучени во креирањето на секој број од „Палимпсест“ претставуваат 
солидна основа за нашата верба во брзиот растеж на квалитетот на оваа 
меѓународна научна публикација. Со таква верба и ви ги нудиме за читање 
трудовите од шестиот број на „Палимпсест“.
Толе Белчев, уредник на „Палимпсест“
FOREWORD
The sixth issue of the international scientific journal “Palimpsest” is not only 
a confirmation of the efforts of the editors of this scientific publication, but also 
of the management and the academic staff of the Faculty of Philology at Goce 
Delcev University - Stip for raising the journal’s quality in every sense to a higher 
level in relation to all previously published issues. In fact, the papers published 
in this issue and their solid scientific and research value illustrate the growing 
interest of linguists, literary theorists, historians and critics, cultural scientists 
and teaching methodologists from Macedonia and abroad for participating in the 
creation of each upcoming issue. Namely, the sixth issue of “Palimpsest” contains 
25 research, theoretical and review papers by authors not only from Macedonia 
(from Goce Delcev University in Stip, St. Kliment Ohridski University in Bitola, 
and St. Cyril and Methodius University in Skopje), but also from other countries 
such as Serbia, Croatia, Slovenia, Bosnia and Herzegovina, Slovakia, Turkey, Ivory 
Coast and Morocco, in the five permanent sections of the journal: Language, Lit-
erature, Culture, Teaching Methodology and Book Reviews. It is obvious that the 
international scientific journal “Palimpsest” slowly but surely expands its areas of 
interest in many scientific circles in many countries worldwide. In that sense, it is 
a pleasant surprise that there is great interest in publishing research and theoret-
ical papers in our journal by our respected colleagues from the African scientific 
circles.
On the other hand, through the interest of foreign researchers the Faculty of 
Philology in Stip indirectly deepens and extends the scientific cooperation with 
a number of foreign universities, which is in the spirit of contemporary higher 
education worldwide. In that sense, we can gladly state that the international sci-
entific journal “Palimpsest” gives a significant contribution to the development 
and growth of our Faculty internationally.
There is no doubt that this international scientific journal will continue to 
develop in an upward direction, which will offer significant contribution to the 
promotion and affirmation of the Macedonian as well as the world’s modern 
scientific and research work in the fields of linguistics, literary theory, teaching 
methodology and culture. The persistence and enthusiasm of the large number 
of participants from 17 countries in the world involved in the creation of every 
issue of “Palimpsest” provide a solid basis for our belief in the rapid growth of the 
quality of this international scientific publication. With such faith, we invite you 
to read the papers in the sixth issue of “Palimpsest”.
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Апстракт: Директното и индиректното изразување се често причина за 
недоразбирање во интеркултурната комуникација, што доведува до меѓусебно 
определување на учесниците како груби, незаинтересирани, дрски, неучтиви и сл. 
Овие два вида изразување се тесно поврзани со говорните чинови. Поттик за овој труд 
е зголемениот интерес за анализа на говорните чинови во македонскиот јазик и за 
нивно контрастивно проучување со други јазици. Во него даваме преглед на теориите 
за директните и индиректните говорни чинови и за нивната поврзаност со културата и 
предлагаме рамка за нивно проучување. 
 
Клучни зборови: говорни чинови, инференција, конвенционалeн, учтивост. 
 
 
Дефинирање на говорните чинови 
Во своето дело Како да се работи со зборовите (How to do things with 
words), Остин (Austin, 1962) забележува дека исказите не само што имаат 
смисла и изразуваат референтност туку и вршат дејство. Преку нив 
замолуваме, ветуваме, се извинуваме, приговараме и сл. Така, исказот Сакам 
капучино може да го разгледуваме од три аспекти: 1. Тоа е потврдна реченица 
која има смисла и изразува референтност (локуциски чин); 2. Говорителот го 
изговорил со некаква намера (илокуциски чин); 3. Исказите произведени со 
намера да се изрази некој говорен чин обично предизвикуваат кај 
соговорникот одредени чувства, мисли или постапки (перлокуциски чин). 
Илокуцискиот чин е централен за говорните чинови и тој определува за кој 
говорен чин станува збор. Најприфатена класификација на говорните чинови е 
класификацијата на Џон Серл (Searle, 1979) во која се издвојуваат следните 
видови: 1. асертивни, кои бараат говорителот да биде посветен на 
вистинитоста на изразената пропозиција (тврдење, верување, заклучување); 2. 
директивни, со кои говорителот се обидува да го натера соговорникот да 
направи нешто (наредување, замолување, поканување, дозволување, 
советување); 3. комисивни, со кои говорителот се обврзува да направи нешто 
во иднина (ветување, понудување, заканување); 4. експресивни, кои изразуваат 
психолошка состојба (заблагодарување, извинување, честитање, изразување 
сочувство); и 5. декларативни, кои предизвикуваат непосредни промени во 
моментот кога ќе се изговорат и кои обично зависат од разработени 
нелингвистички институции, на пример објава на војна, крштавање, 
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отпуштање од работа и сл. Кога се зборува за говорните чинови, вообичаено е 
тие да се класифицираат како директни и индиректни. Имено, може да 
употребиме различни искази ако сакаме да побараме од некого да престане да 
зборува, бидејќи ни пречи: Ве замолувам да престанете да зборувате; 
Престанете да зборувате; Можете ли да престанете да зборувате; Ништо 
не можам да слушнам. 
 
Директноста и индиректноста како буквално и додадено значење 
Директните говорни чинови, Серл (Searle, 1979) ги поврзува со 
буквалното значење на исказите. Од друга страна, нивното индиректно 
илокуциско значење се однесува на другите илокуции кои тој исказ би можел 
да ги изрази. Интересен е примерот на Пинкер (Pinker, 2007) во кој возачот кој 
бил запрен бидејќи поминал на црвено светло му вели на полицаецот „Уф, се 
извинувам, може ли ова некако да го средиме сега“.1 Тој може да биде разбран 
дека нуди пари, но не мора. Како ќе биде протолкуван овој исказ зависи од 
други околности. Кларк (Clark, 2013) наведува дека, иако на прв поглед 
изгледа дека е едноставно да се определат директните говорни чинови, во 
реалниот говор ретко се среќаваат искази за кои не е потребно декодирање на 
нивното инферентно/ имплицитно значење. Грунди (Grundy, 1995, во Grainger 
& Mills, 2016, стр. 53) го наведува примерот Радион ги отстранува 
нечистотијата и мирисот (Radion removes dirt and odours) кој, иако изгледа 
јасен и експлицитен, имплицира дека овој прашок е подобар од преостанатите, 
бидејќи не само што ја отстранува нечистотијата (а тоа го прават сите 
преостанати прашoци) туку го отстранува и мирисот (а тоа другите прашоци 
не го постигнуваат). 
Според Серл (Searle, 1979, стр. 32) индиректните говорни чинови 
може да се објаснат од гледна точка на теоријата за говорните чинови, некои 
општи принципи за кооперативноста во конверзацијата (Grice, 1975) и 
заедничкото знаење на учесниците во конверзацијата, како и на способноста 
на соговорникот да изведува инференции. Серл (Searle, 1979) смета дека има 
два вида индиректни говорни чинови: 1. оние кои може да се изведат преку 
инференција; и 2. оние кои може да се изведат преку конвенционалните 
изрази за реализација на одредени говорни чинови. За првите го наведува 
следниот пример: 
А: Ајде да одиме на кино?2 
Б: Имам за учење. 
За втората група индиректни говорни чинови карактеристична е 
препознатливоста на нивната форма, нивната конвенционалност. Како 
најтипичнен говорен чин, Серл за пример го зема замолувањето. 
Индиректноста во овој случај ја објаснува преку учтивоста. Така исказите 
Можеш ли да ми ја подадеш солта?, Ќе сакаш ли да ми ја подадеш солта?, 
                                                          
1 Gee, officer, I was wondering whether there might be some way we could take care of the ticket here. 
(Pinker, 2007, p. 438). 
2 1. Student X: Let’s go to the movies tonight. 
   2. Student Y: I have to study for an exam (преводот е на авторот). 
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Би сакале ли да ми помогнете?, Се надевам ќе го завршите тоа, се 
индиректни, бидејќи нивното буквално значење е различно од говорниот чин 
што го претставуваат (замолување). Но, примарниот илокуциски чин не се 
изведува по пат на инференција, туку преку лингвистичките средства кои 
станале конвенционални за неговата реализација. 
Грејнџер и Милс (Grainger & Mills, 2016, стр. 51) наведуваат дека „на 
директноста и индиректноста не можеме да гледаме како на договорени, 
фиксни стандарди, туку како на јазични проценки сместени на континуум“ и 
дека она што се смета за индиректно во една култура може да звучи како 
директно изразување во друга. Тие ја поврзуваат директноста со одредени 
групи, на пример со елитните и пониските групи, и со различни општествени 
вредности како чесност, солидарност, растојание и почитување. (Grainger & 
Mills, 2016, стр. 52). 
 
Поврзаноста на директноста и индиректноста со учтивоста 
Веќе на неколку наврати спомнавме дека директноста и индиректноста 
често се поврзуваат со учтивоста. Во својата теорија за учтивост, Браун и 
Левинсон (Brown & Levinson, 1987) наведуваат неколку стратегии за 
реализација на говорните чинови. Имено, говорителот може да реши да го 
изврши или да не го изврши говорниот чин. Ако реши да го изврши, тоа може 
да го направи директно (on record), при што на соговорниците им е јасно со 
каква намера говорителот го извршил говорниот чин (т.е. има само една 
недвосмислена намера којашто присутните можат да ја препознаат). За 
разлика од ова, кога говорителот го извршува говорниот чин на индиректен 
начин (off record) тогаш постојат повеќе намери, па не може да се смета дека 
извршителот се определил за една конкретна намера. 
Според Браун и Левинсон (Brown & Levinson, 1987, стр. 94), 
директните говорни чинови се во согласност со максимите на Грајс (Grice, 
1975): да бидеме искрени (максима за квалитет), да не кажуваме помалку или 
повеќе отколку што е неопходно (максима за квантитет), она што го кажуваме 
да биде во врска со темата на конверзацијата (максима за релевантност) и да 
бидеме прецизни во изразувањето, да избегнуваме двосмисленост и нејасност 
(максима за начин). Понатаму, тие наведуваат дека во комуникацијата луѓето 
ретко се придржуваат кон овие максими, бидејќи мораат да ги задоволуваат 
потребите на лицето.3 Со тоа, тие го ставаат директното и индиректното 
изразување во врска со учтивоста која ја сметаат како причина за 
прекршувањето на овие максими. 
Извршувањето на говорниот чин директно, без ублажување (bald, 
without redress) претставува негово извршување на најдиректен и најјасен 
можен начин, недвосмислено и концизно. Како пример ќе ги наведеме 
случаите кога велиме Внимавај! за да предупредиме некого дека има скала 
пред него, Затвори ја вратата! кога детето ќе влезе дома набрзина и ќе ја 
                                                          
3 Терминот лице е на Гофман (Goffman, 1967). Тој го дефинира лицето како позитивна 
општествена вредност која индивидуата ја стекнала за себе во определен контакт и претставува 
слика создадена за себе според прифатените општествени норми. 
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заборави вратата отворена или кога му велиме на совозачот Светлата ти се 
запалени. 
Под ублажување (redressive actions) се подразбира модификација на 
исказот со употреба на јазични средства кои му даваат лице на соговорникот. 
Ублажувањето претставува обид за пресретнување на потенцијалната повреда 
на лицето така што говорниот чин ќе се изведе на начин, или со модификации 
или додатоци, кои јасно покажуваат дека не постои намера или желба лицето 
да се повреди, дека говорителот е свесен за потребите на лицето на 
соговорникот и дека и тој самиот сака тие да бидат задоволени. Така кога во 
полн автобус велиме Се извинувам, може ли малку да се поместите? 
барањето е директно, јасно, но тоа е ублажено со говорниот чин извинување, 
со употреба на прашање за можноста тоа да се изведе и со намалувачот малку, 
со што се укажува дека не станува збор за некое големо барање. 
Браун и Левинсон (Brown & Levinson, 1987) ја поистоветуваат 
индиректноста во изразувањето со конвенционалната индиректност. Оваа 
стратегија говорителите ја применуваат кога се соочени со две 
спротивставени сили: од една страна, сакаат да бидат индиректни и да му 
дадат можност на соговорникот да не го исполни она што го бараат од него; 
од друга страна, сакаат да бидат јасни и дректни (Brown & Levinson, 1987, стр. 
132). Конвенционалната индиректност им овозможува да ги постигнат и двете 
со употреба на фрази и реченици кои во рамките на контекстот во кој се 
употребени имаат поинакво значење од нивното буквално значење. Сепак, тие 
се јасни и очигледни за соговорниците, бидејќи таквата нивна употреба е 
конвенционализирана. Јасно е дека прашањето Можеш ли да го затвориш 
прозорецот? не е прашање за способноста на соговорникот да го затвори 
прозорецот туку замолување да го направи тоа. 
Во својата теорија тие внесуваат уште една категорија на 
индиректност (off-record), кога и покрај контекстот не може да му се припише 
само една комуникациска функција на произведениот говорен чин. Со други 
зборови, оставајќи простор исказот да биде интерпретиран на различни 
начини, говорителот им дава можност на соговорниците да го интерпретираат 
неговиот исказ онака како што тие ќе одлучат. Во таквите случаи 
говорителите кажуваат нешто што е различно од она што, впрочем, сакаат да 
го кажат па нивниот соговорник мора да ја открие нивната намера по пат на 
инференција. Браун и Левинсон (Brown & Levinson, 1987, стр. 211) 
истакнуваат дека процесот на креирање и разбирање на индиректноста не е 
сосема јасен, но дека во основа процесот се состои од две фази: 1. секогаш 
има некој активатор/ поттикнувач кој му навестува на соговорникот дека мора 
да примени инференција; и 2. некој вид на инференција го изведува 
значењето, т.е. намерата за она што се сакало да се каже. Чест тригер за 
правење инференции се прекршувањата на максимите на Грајс (Grice, 1975), 
но процесот на инференција е сè уште  прашање кое предизвикува жестоки 
дебати. Во стратегиите за формулирање на говорните чинови тие ги 
наведуваат навестувањето, кажувањето помалку или повеќе отколку што е 






Директноста и индиректноста како когнитивен напор за 
 декодирање на пораката (теорија на релевантност) 
Прагматичарите, главно, се согласуваат дека каква било анализа на 
индиректното изразување мора да почне со кооперативниот принцип на Грајс 
и теоријата за конверзациските максими и конверзациските импликатури кои 
произлегуваат од неа. (Grice, 1975).  Додека Грајс  ја поврзува индиректноста 
со говорителот и неговото прекршување на максимите за кооперативност, 
Спербер и Вилсон (Sperber & Wilson, 1986) сметаат дека индиректноста може 
да се определи според когнитивниот напор кој соговорниците го вложуваат за 
разбирање на пораката. Според нив, постојат два модела на комуникација. 
„Според моделот на кодирање, комуникацијата се остварува преку кодирање и 
декодирање на пораките. Според инферентниот модел, комуникацијата се 
остварува така што говорителот дава соодветни показатели за своите намери, 
а соговорникот изведува инференции за неговите намери според дадените 
показатели“. (Sperber & Wilson, 1986, стр. 24). Но, јазично кодираното 
значење на реченицата не мора да соодветствува со значењето кое 
говорителот сака да го пренесе. Според тоа, значењето добиено со декодирање 
на пораката не мора да биде еднакво со значењето изведено по пат на 
инференција. 
Активаторот/ поттикнувачот кој го води процесот на разбирање на 
пораката е принципот на релевантност. Релевантноста на знаците што ги дава 
говорителот ги поттикнува инферентните процеси кај соговорникот кои се 
когнитивни. Вилсон и Спербер (Wilson & Sperber, 2012, стр. 64) наведуваат 
дека „човековиот когнитивен систем се стреми да ги процесира оние знаци 
кои се најрелевантни“. При определување на значењето на пораката не е 
доволно таа да биде декодирана. Може да постои потреба за елиминација на 
двосмисленоста, препознавање на импликатурите, определување на 
илокуциското значење, толкување на метафорите и на иронијата и сл. 
Контекстот игра значајна улога при интерпретирање на пораката. Во основа, 
контекстот е психолошка конструкција, збир на претпоставки на говорителот 
за светот. „Тие претпоставки не се однесуваат само на дадената околина, туку 
и на претпоставките за иднината, научните хипотези и религиозните 
верувања, анегдотите, општите културни претпоставки, како и на мислењето 
за менталната состојба на говорителот“. (Sperber & Wilson, 1986, стр. 15). 
Вилсон и Спербер (Wilson & Sperber, 2012) ги користат термините 
експликатура (explicature) за дефинирање на она што говорителот 
експлицитно го кажува и импликатура (implicature) за другите значења кои 
говорителот ги пренесува. Така исказот на Лиза во примерот 
АЛАН ЏОНС: Сакаш ли да вечераш со нас? 
ЛИЗА: Не, фала. Јадев.4 
                                                          
4 Примерот е на Вилсон и Спербер (Wilson & Sperber, 2012, стр. 11), а преводот е на авторот:  
ALAN JONES: Do you want to join us for supper? LISA: No, thanks. I’ve eaten. 
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ја содржи експликатурата дека таа веќе вечерала таа вечер и импликатурата 
дека затоа не сака да вечера со нив сега. 
 
Реченичните рамки и реализацијата на говорните чинови 
Според својата граматичка структура, речениците може да бидат 
исказни, прашални, императивни и извични. Типично, во прагматичка смисла, 
прашањата се користат за барање информации, исказните за искажување 
состојби и настани, императивните за давање наредби, извичните за 
изразување емоции. Ова се нивните директни употреби, но тие не се 
единствени: реторичките прашања може да потврдуваат некоја состојба, 
императивните реченици да се користат за поканување, а исказните реченици 
за да се даде приговор. При разгледување на оваа појава, Браун и Левинсон 
(Brown & Levinson, 1987, стр. 134) заклучуваат дека „категориите директност 
и индиректност не се стриктно поврзани со јазичните форми, туку со тоа како 
јазичните форми се употребени во дадениот контекст“. И Хернандез 
(Hernandez, 2001, стр. 23) наведува дека „реченичните форми секогаш имаат 
директна илокуциска сила изразена преку перформативните глаголи кои ја 
именуваат нејзината сила или преку самата структура на реченицата“ и дека 
„секоја реченица која има поинаква сила од онаа со која директно се поврзува 
заради перформативниот глагол што го содржи или заради самата нејзина 
структура, може да се смета за индиректен говорен чин“. Хернандез 
направила корпусна анализа за употребата на реченичните рамки во десет 
говорни чина. Нејзината анализа претставена во табела 1 покажува дека 
исказните реченици се соодветни за сите говорни чинови, додека другите 








Наредување 33 0 127 
Замолување 8 159 13 
Давање совет 58 3 132 
Предупредување 60 1 89 
Молење 7 3 95 
Сугерирање 33 42 35 
Заканување 46 1 1 
Поканување 16 11 78 
Понудување 27 61 17 
Ветување сите 0 0 
Табела 1 




Тука би сакале да обрнеме внимание и на перформативните искази 
како начин на формулирање на директните говорни чинови. За нив Остин 
(Austin, 1962) вели дека не се информативни, туку претставуваат дејство во 
моментот. Експлицитните перформативни искази содржат глаголи како се 
обложувам, ветувам, оставам во наследство и сл. кои го именуваат 
говорниот чин кој едновремено и се извршува. Така со изговарањето на овие 
глаголи се извршуваат говорните чинови на обложување, ветување, оставање 
наследство. Тие го именуваат говорниот чин што го извршуваат. За 
формирање на експлицитни искази, овие перформативни глаголи се 
употребуваат во прво лице еднина, во својата несвршена, активна форма 
(Ветувам дека ќе дојдам; Те советувам да не одиш; Се извинувам што не 
дојдов). 
 
Директноста и индиректноста како израз на културата 
Несомнено е дека културата и јазикот меѓусебно се поврзани. Грејнџер 
и Милс (Grainger & Mills, 2016) гледаат на културата како на динамична и 
хетерогена група на вредности, верувања и идеологии кои се одразуваат во 
практиките на таа култура. Различни култури развиваат различни типови на 
однесување важни за комуникацијата во нивното општеството. Како такви, 
Вјежбицка (Wierzbicka, 2003) ги наведува приватноста, интимноста, 
растојанието, објективизмот, срдечноста и љубезноста. 
Влијанието на културата за изборот на стратегијата за реализирање на 
говорните чинови често било предмет на истражување. Во Кусевска (2014) 
како причини за изборот на различни стратегии ги наведуваме перцепцијата 
на ситуацијата, перцепцијата на општествените фактори, сфаќањето на лицето 
и видовите учтивост. Така, при формулирање на говорниот чин на 
приговарање, за македонските говорители првите три најтешки прекршоци се 
неправилно оценување на тестот од страна на професорот, правење долги 
паузи за време на работното време од страна на колегите и премолчување за 
оштетување направено на автомобилот позајмен од пријател. За 
американските говорители, пак, најтешки прекршоци претставуваат одењето 
преку ред, заборавањето да се врати тетратката позајмена од колегата и 
послужување со вашата храна од страна на цимерот без прашање. Слично, 
Нешковска (2014) забележува дека постојат разлики во перцепцијата на 
вредноста на општествениот параметар блискост кај македонските и кај 
англиските испитаници. При тоа, македонските испитаници покажале 
спремност за побрзо спуштање на нивото на формалност со недвосмислена 
цел да го намалат растојанието и да ја зголемат блискоста со своите 
соговорници. 
Сфаќањето за лицето е еден од водечките фактори за организација на 
говорот и според него се определува преферентноста на културата кон 
позитивната или негативната учтивост. Англоамериканската култура ја 
почитува независноста на луѓето и избегнува какво било наметнување и со тоа 
покажува преферентност кон негативната учтивост. На единките се гледа како 
на слободни индивидуи кои имаат право на свое мислење, верување и сл. 
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Македонската култура повеќе ги вреднува солидарноста и пријателството, 
покажувајќи преферентност кон позитивната учтивост. Оттука, таа развила 
стратегии на инволвираност и блискост. Тоа се покажува и во нашите 
истражувања на говорните чинови. 
Сепак, примерите од практиката развиени во едно општество не се 
подеднакво прифатени од сите негови припадници. Тоа се однесува и на 
директноста и индиректноста чии стереотипи се поврзуваат со една или со 
друга култура. Така, за Британците се вели дека се резервирани и индиректни 
(Fox, 2004), за Јапонците дека се нејасни и често двосмислени (Pizziconi, 
2009), а за културите од Источна Европа дека се многу директни. (Wierzbicka, 
2003). И за македонските говорители често слушаме квалификации дека се 
директни. Впрочем, и тие самите, во контакт со други култури, доаѓаат до 
таков заклучок. Но, во рамките на секоја од овие заедници има групи, 
подгрупи и индивидуи со поинакво однесување кои придонесуваат за 
комплексноста и разновидноста и ја разбиваат сликата за стереотипното 
однесување и зборување. 
 
Рамка за анализа на говорните чинови 
Хернандез (Hernandez, 2001) смета дека говорните чинови се 
прототипични категории и при нивната анализа се земаат предвид следните 
карактеристики: 
1. Вршителот на дејството: говорителот, соговорникот или некое трето 
лице; 
2. Времето на дејството: во минатото, сегашноста или иднината; 
3. Способноста на вршителот: треба да може да се претпостави колку 
вршителот на дејството е способен да го направи тоа; 
4. Волјата на говорителот: колку говорителот сака дејството да се 
изврши; 
5. Волјата на соговорникот: колку соговорникот сака дејството да биде 
извршено; 
6. Степенот на штетата/ добивката: до кој степен реализацијата на 
дејството претставува нешто позитивно (добивка) или негативно (штета) за 
говорителот, соговорникот или за трето лице; 
7. Задолжителноста: колку лицето кое треба да го изврши дејството 
има слобода да решава дали и како ќе го изведе; 
8. Степенот на ублажување: колку силата на говорниот чин е 
ублажена; 
9. Степенот на моќ: каде се наоѓаат говорителот и соговорникот на 
хиерархиската скала; 
10. Степенот на општествено растојание: колкава е блискоста меѓу 
говорителот и соговорникот; 
11. Степенот на формална определеност на контекстот: дали 
контекстот во кој е произведен исказот е формален или неформален. 
Едно од главните прашања во врска со истражувањето на говорните 
чинови е собирање на истражувачкиот материјал. Она што е карактеристично 
за поновите истражувања e дека тиe го опфаќаат и мислењето на учесниците. 
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(Grainger & Mills, 2016; Kádár & Haugh, 2013; Locher, 2006). Во овие 
истражувања помалку внимание се обрнува на јазичниот материјал добиен со 
Прашалник за знализа на дискурс, а повеќе на оној собран по природен пат во 
спонтани разговори. Грејнџер и Милс (Grainger & Mills, 2016) во својата 
анализа на директноста и индиректноста го прифаќаат дискурзивниот приод, 
сметајќи дека тој подобро ја опфаќа комплексноста на директното и 
индиректното изразување. Својата анализа ја прават врз основа на спонтани 
разговори од секојдневната комуникација, игри по улоги и интервјуа со 
билингвални говорители. Анализата на собраниот материјал ја вршат со 
комбинација на неколку методи и приоди. Еден е приодот на интеракциската 
социолингвистика кој се потпира врз некои концепти на Грајс и на Браун и 
Левинсон (како позитивна и негативна учтивост), но се смета дека обраќањата 
во дискурсот се важни и дека значењето се гради во текот на интеракцијата, а 
не само во посебните говорни чинови. Интеракциската социолингвистика се 
потпира на етнографијата и етнометодологијата. Главен придонес на 
етнографијата е нејзиното поврзување на јазикот и социокултурната база на 
говорителите. Неа ја развил Хајмс (Hymes, 1972) кој смета дека употребата на 
јазикот не може да се објасни ако не се знаат културните сфаќања на групата.  
Етнометодологијата (Garfinkel, 1967), пак, посебно внимание обрнува на 
начинот на кој говорителите го користат општественото и културното знаење 
за да го организираат својот живот. Предвид ја земаат и конверзациската 
анализа (Sacks et al., 1974), која ја анализира конверзацијата како 
организирана размена на обраќања низ кои се формира значењето. А може да 
го додадеме и приодот на заедници на дејствување во кој фокусот е на 
групата која во текот на својата заедничка работа на некоја задача 
произведува примери од практиката и концепти за тоа што е соодветно 
однесување. Целта на овој приод е да се промовира нов начин на анализа на 
директноста и индиректноста со излегување од рамките на исказот и 
вклучување на целиот контекст. Сепак, и покрај големиот број теории и обиди 
за излегување од рамката на истражување која доминираше до 2000 година, 
влијанието на теоријата на Браун и Левинсон сè уште не е надминато. 
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Theoretical Perspectives of Directness and Indirectness 
 
Abstract: Directness and indirectness often cause misunderstanding in intercultural 
communication, which leads to participants being evaluated as rude, disinterested, insolent, 
impolite, etc. Directness and indirectness are closely related to speech acts. An impetus for 
this paper is the increased interest in speech act analysis both in the Macedonian language 
and in contrast with other languages. Here we give an overview of the theories about direct 
and indirect speech acts and their dependence on the culture in which they are produced. We 
also propose a framework for their study. 
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